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В О Д О К Р Е Щ И .
Матеріалы для исторіи крещенскихъ обрядовъ въ древней Руси*.

I.

Праздникъ Крещенія Господя л теперь еще въ народъ 
сопровождается множествомъ суевѣрныхъ обычаевъ и обря­
довъ, идущихъ изъ глубокой древности, завѣщанныхъ отчасти 
язычествомъ. Тѣ изъ нихъ, которые имѣютъ христіанское, 
а не языческое происхожденіе, сосредоточиваются около 
двухъ священныхъ предметовъ—богоявленской воды и креста, 
конечно вслѣдствіе церковнаго обряда освященія воды, 
удачно называвшагося въ древности Водокрещамщ потомъ 
Водокрестіемъ, Водокрещеніемъ,— откуда это имя перешло 
и на самый праздникъ Крещенія 1). Крещенскіе обряды ст> 
святой водой и крестомъ многочисленны и разнообразны.

*) Въ Лпатской лѣтописи подъ 1148 годомъ читаемъ: „и всдеш* 
бысть изъ Новагорода (дочь князя Святослава Ольговича за  Романа* 
въ недѣлю по Водохрещахъ мѣсяца геньваря въ 9 день*. По над. 
1871 г. стр. 258. Путешествіе т Даніила, изд Арх Ком 56 „и въ самый 
праздникъ воды креіцеша (вар. водокрещеиіа) быхъ на Іерданѣ*. 
Митр. Кипріанъ пишетъ: пи на канонъ водокрещѳніа Василія ж е  
Великаго служба*. Поученіе новгородскому духовенству до 1395 г Русской 
Исторической Библіотеки т% УJ, стб. 235. Въ приведенныхъ мѣстахъ „во- 
докрещ&ми* и „водокрещеніемъ* называется праздникъ 6 января. Но въ 
первой Псковской лѣтописи обозначается подобнымъ именемъ самый об­
рядъ освященія воды въ этотъ праздникъ. „На самый праздникъ Кре­
щенія Господня князь великій Василій Ивановичъ (въ Новгородѣ въ  
1510 году) . . . велѣлъ ити на рѣку на водокрестге . .  а самъ князь ве­
ликій вышелъ со всѣми бояры своими на рѣку на Волховъ, а священ­
ники и дьяковы выидоша со кресты, въ той день приспѣлъ бо празд­
никъ Крещенія Господня; а владыка въ то вреда не бысть въ Новѣго- 
родѣ и крестилъ воду владыка Смоленской да  священники и воду окре­
стивъ до пошли во святой Софіи*. Полное Собраніе Русскихъ Лѣтописей 
т. IV. стр. 284. Отсюда мы видимъ и составъ слова „водокрещи*—креще-
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Припомнилъ купанье въ іордани послѣ водосвятія, хожде­
ніе къ прорубямъ въ полночь подъ праздникъ, лучинные или 
написанные мѣломъ кресты въ домахъ и въ другихъ хозяй­
ственныхъ постройкахъ въ павечеріе Крещенія и подобные обы­
чаи, о которыхъ можно читать въ изслѣдованіяхъ Сахарова, 
Терещенко, Калннскаго, преосв. Димитрія и д р .J). Родившись 
иа почвѣ обряда церковнаго, они несомнѣнно пережили длпн- 
m ю исторію своего развитія, удалившую ихъ отъ своего 
источника, измѣнившую подъ часъ до неузнаваемости.

.Мы печатаемъ ниже одинъ памятникъ почтенной древ­
ности, изображающій начальный или, по крайней мѣрѣ, 
близкій къ начальному, моментъ въ исторіи развитія этихъ 
суевѣрныхъ обрядовъ, когда оіш еще не успѣли далеко

ше води въ смыслѣ ея освященія крестомъ —Слово „крьетити* въ древне­
русскомъ языкѣ, какъ и современное „крестить* нерѣдко означало—зна­
меновать крестомъ, благословлять,—благословеніе, совершаемое съ крест­
нымъ знаменіемъ Въ Вопрошай tu Кирика (нол XII в ) говорится: „а кре- 
•етити на блюдѣ, развѣ сочива вся: горохъ, бобы, сочевица ревифь* .. 
Ру с Ист. В-т VI т„ сто 32 Благословенная кутья но умершемъ въ 
•Савиныхъ главахъ называется „крещеное* Тамъ же, стб 57 Въ очень 
древнемъ переводѣ слова евященномученика Панкратія говорится: „уста- 
клено же есть к\ тіа въ похвалу святымъ крестити въ честь и кутиа за 
упокой умерши мт» крестити а обѣда и ужины крестити за упокой не 
уставлено ни водою нокрошші и ни яицъ на кутью ктасти креетяще*. 
Описаніе рукописей Московской Опнодал. Библіотеки / / ,  .V, сгр. 68 Освяще­
ніе воды называется тѣмъ же терминомъ—„крьстити воду* уже въ уставѣ 
ХИ стол (Его описаніе въ Оп ркп Моск Спя. £-ки J1L I, стр 239—70). 
Водосвятіе въ навечоріе Богоявленія и въ самый день называется тѣми 
же словами, что и въ Псковской Лѣтописи, Вотъ параллельныя мѣста, 
отчасти болѣе древнія. Путеиі. ш Датила, Тамъ же: „въ нолунощи же 
бываетъ крещеніе водь*. Лпаш. Лѣт., 1268 г стр. 560: „сотвори же въ ней 
<въ Холмской церкви св Богородицы князь Даніилъ) крестильницу кре- 
<*титп воду на Богоявленіе* Вопросъ священническій по рукописи XV в. 
Руо, IJcm В-ки, VI, 848 стб „вода крестивъ, мочитилися людемъ во іор­
дани?—Мочится* Стоглавъ глава 41, воир 6, по изд. Н. II Субботина 
стр 171—72 „святая вода крестити но правиламъ святыхъ отецъ* Ср 
Срезневскащ Матеріалы для словаря древ русскаго языка, I, 1343 стб. 
<Ѵгово „водокреіци* встрѣчается и въ живомъ народномъ языкѣ. Побѣло- 
руески оно произносится „водоіци*

1) Сахарова, Сказанія русскихъ людей, кн. И.—Терещенко, Бытъ русскаго 
народа, ч. VII —Калинскаго, Церковно-народный мѣсяцесловъ на Руси.—  
Преосе. Димитрія, Мѣсяцесловъ святыхъ.—С Гр-скаго, Праздникъ Бого­
явленія въ Россіи въ XVI и XVII столѣтіяхъ. Рук. для сел. пастырей, 
1864, № 2 Караджичъ, Животъ и обычаи народа сербскаго.



тпти отъ церкви. Ивъ двухъ такихъ обрядовъ, описанныхъ 
въ нашемъ памятникѣ, одинъ является просто подражаніемъ 
церковнымъ Водокрещамъ со стороны мірянъ, другой былъ 
■распространенъ среди духовенства и заключался въ особен­
ностяхъ, осложнявшихъ самый чинъ освященія воды. Долго 
держались этіі обряды въ древней Руси, но въ настоящее 
■время, если не ошибаемся, оба они забыты.

И.

Приводимый ниже памятникъ первый разъ встрѣчается 
въ извѣстной Новгородской или Софійской Кормчей 1280-хъ 
годовъ — Московской Синодальной Библіотеки .\® 132, л. 
402 об., подъ заглавіемъ „о крестѣ пже на земли и на леду 
пишють". Такая редакція памятника повторяется много разъ 
въ древнихъ кормчихъ. Опа была издана покойнымъ А. С. 
Павловымъ въ Памятникахъ древнерусскаго канопнчеекаго 
права—Рус. Нст. Б-кп т. VI, сто. 100—102,—по Чудовской 
.пергаменной Кормчей ХГѴ в. (Л® 4), представляющей текстъ 
болѣе исправный, чѣмъ Кормчая Новгородская 3).—Но зта 
редакція не первоначальная Въ Сборникѣ XVI в. Импер. 
Публичной Библіотеки (Собранія Погодина Л® 1590) есть 
статья подъ заглавіемъ: „мѣсяца генваря въ 6 день слово 
святыхъ отецъ о крестѣ". Это тотъ же самыіі памятникъ. 
Но сопоставляя статью Сборника XVI в. съ напечатанною 
Павловымъ, т. е. съ текстомъ, принятымъ въ нашихъ корм­
чихъ, мы видимъ во-первыхъ, что она обширнѣе изданной, 
.а во-вторыхъ отмѣчаемъ весьма важное обстоятельство, что 
редакція кормчихъ н слѣдовательно списокъ 80-хъ годовъ 
ХІТІ стол. есть не болѣе капъ частію механическое сокращеніе, 
а частію краткое изложеніе с.юва о крестѣ, что значитъ Сбор­
никъ Публичной Библіотеки, не смотря на свою сравнитель­
ную молодость, содержитъ редакцію первоначальную, по 
крайней мѣрѣ весьма близкую къ той, по которой сокра­
тили и изложили яту статью для кормчей. Авторитетное 
подтвержденіе такого взгляда мы находимъ для себя въ 
посмертномъ трудѣ академика Срезневскаго „Обозрѣніе древ­

0  Мы читали ат.ѵ редакцію памятника цо двумъ Кормчимъ XVI в. 
Библіотеки Троицкой Лавры — № 205 (1955) л. 434 об. и >6 206 (1954) л. 
449. Сравнительно съ изданнымъ текстъ атихъ рукописей отличается 
только двумя—тремя незначительными варіантами.
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нихъ списковъ Кормчей книги" — Спб. 1897. О старшемъ 
спискѣ статьи въ Новгородской Кормчей онъ выражается— 
..изъ особаго источника'1 (стр. 105). Очевидно ученый считалъ 
яту статью производной, вѣроятно зная полные ея списки. 
Имѣя эту редакцію нашаго памятника только въ одной 
рукописи Публичной Библіотеки, мы издаемъ его по этому 
списку. Ее мы будемъ называть первоначальной редакціей, <і 
редакцію кормчихъ со крещенной.

Но интересующая насъ статья встрѣчается гораздо 
чаще въ значительно переработанномъ видѣ. Въ Соловец­
кой Кормчей 1493 года — Библіотеки Казанской Духовной 
Академіи Хі> 412 (858) лл. 384—385 она имѣетъ такое надпи- 
еаніе: „слово о крестѣ Христовѣ святыхъ апостолъ и 
отецъ". Въ другихъ спискахъ тоіі же редакціи она назы­
вается „правиломъ" св. апостолъ и отецъ. Въ внду того, 
что эта измѣненная редакція помогаетъ уразумѣть смыслъ 
первоначальной, мы издаемъ памятникъ и въ этой редак­
ціи. Изъ пяти списковъ, въ которыхъ мы её читали—кромѣ 
Соловецкой Кормчей ХУ в. два Сборника ХУІ в. Волоко­
ламской Библіотеки (нынѣ Московской Духовной Академіи): 
Л& 566, л. 370 об. и Л« 560, л. 8,—два Сборника Библіотеки 
Троицкой Лавры: ХМ в. 793 (1639), л 108 и ХѴН в. 
Л» 801 (1643), л. 118 об.—ни одинъ не представляетъ текста 
въ совершенно исправномъ видѣ. Поэтому взявъ старшій 
списокъ Соловецкой Кормчей за основной текстъ, изъ осталь­
ныхъ мы приводимъ варіанты *). Это будетъ новая, третья 
но счету редакція памятника, которую мы станемъ назы­
вать измѣненной.

„Слово или правило о крестѣ" принято считать русскимъ 
по происхожденію. Ученые описатели Соловецкой Библіотеки 
имѣя въ виду измѣненную редакцію, выражаются о немъ: „рус­
ское сочиненіе" 2). Такимъ же признавалъ его и покойный

*) Мы приводимъ не всѣ варіанты, опуская особенности правописанія 
каждаго списка и перестановленныя слова въ одной и той же фразѣ при 
соблюденіи одного и того же смысла Варіанты, исправляющіе, по на­
шему мнѣнію, основной текстъ, а также важнѣйшія приоавленія печа­
таемъ курсивомъ. Варіанты изъ Сборника Волоколамской Б-ки № 566 
обозначаются—1, изъ № 566—11; изъ Сборника Троицкой лаврской Б-кн 
№ 793 — Ш, изъ № 804—IV.

2) Опис. рукоп. Солов. монастыря, ч. И, стр. 15.



Павловъ. Занимаясь нашимъ памятникомъ въ кормчихъ, т. 
і‘ въ редакціи сокращенной, онъ считалъ его однимъ изъ 
постановленій Владимирскаго собора 127-і года и издалъ въ 
концѣ ихъ. По его предположенію, къ нимъ примыкалъ па­
мятникъ по своему содержанію, формѣ, языку, особенно по 
заключительнымъ словамъ ’)• Проф E. Е. Голубинскій осте­
регается присоединиться къ этому предположенію въ виду 
того, что п въ Новгородскоп Кормчей статья о крестѣ чи­
тается отдѣльно отъ постановленій собора 2). Первоночаль- 
ная редакція нашаго памятника показываетъ, что это едва- 
ли одно изъ постановленіи Владимирскаго собора. Форма и 
языкъ памятника сильно отличаютъ его отъ нихъ. Еслнбъ 
наша статья представляла собой правило пли постановленіе 
собора, то она была бы пространна не въ примѣръ прочимъ. 
Притомъ же назвать статью о крестѣ правиломъ будетъ не 
•совсѣмъ точно. Правда, начинается она правиломъ 73-мъ VI 
Вселенскаго Собора и вся представляетъ предписаніе канони­
ческаго характера. Но въ ней очень силенъ элементъ нраво­
ученія и увѣщанія, чего незамѣтно въ правилахъ собора,— 
и недаромъ нашъ памятникъ чаще надписывается „словомъ". 
Наконецъ самое убѣдительное соображеніе. Постановленія 
Владимирскаго собора изложены отъ лица множественнаго: 
„прінде въ слухи наша", „понеже увѣдѣхомъ", „пакы обрѣто- 
хомъ" и т. д. Въ первоначальной же редакціи нашаго слова— 
правила есть указаніе на ея автора, какъ на одно лицо: 
.увы мнѣ грѣшному, яко мнѣ обавись на конецъ окивота". Оче­
видно изучаемый памятникъ не представляетъ отрывка изъ 
постановленій Владимирскаго собора. А приведенныя слова 
свидѣтельствуютъ, что авторомъ слова или правила о кре­
стѣ былъ какой-то ирестарѣлый человѣкъ, возможно что 
епископъ. Онъ распоряжается отъ своего только лица: вотъ 
почему такъ ясно отразилось здѣсь субъективное настрое­
ніе автора, возмущеннаго отмѣченными имъ безпорядками. 
Такимъ образомъ наши свѣдѣнія о происхожденіи издавае­
маго ниже памятника не отличаются опредѣленностью. 
Нельзя съ точпостью сказать, кто именно былъ его авторъ. 1

1) Ру с. Ист. В-ки т. VI, 100 стб , прим, **
-) Митрополитъ всея Россіи Кириллъ Ш, Вогоел. Вѣстникъ. 1894 г. 

Л» Л* 1 и 2. По отдѣльному оттиску, стр 31—32, прим 2.
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На вопросъ, гдѣ появился нашъ памятникъ, можно отвѣ­
тить только, пто нѣтъ основанія не признавать его русскимъ, 
по происхожденію. Наконецъ время его появленія указывается 
только отчасти его старшимъ спискомъ—не позднѣе 80-хъ 
годовъ XIII стол.—поэтому онъ можетъ быть современнымъ. 
Владимирскому собору, а можетъ относиться и къ дочон- 
гоіьскомѵ періоду

III

Первоначальная редакція.

Сборникъ XVI в. Имп Публ Б-ки, Собранія Погодина, №  1590

Л. 128. Д Ц д. ГСБДрА. ГС. 5  Д£. САО CTU]f ШЦЬ СО КрТ1̂
Нд SJCAH КрГНЫА ОС̂ ДЗЫ НЛПИСДСМЫ НС Ш кіи. рлкдзити 
ПОЕ£Л'6кІ£ѴѴ. ИКО ДД ПОПИріНПЕ ^ОДАфИ ПОС'Ь'нОІ НД OfV 
ЖИС OVKOfACMO КуДС- ДД уКО ШсІАС к|тНЫА ОЕ̂ ДЗЫ НА SjCAH 
пншуфи п^оклиніти покелѵкАі'"1). и сс куди К'ІГДОМО. ДА АфС-
НД ЗСАН нс пишс” НИК т о <’. но нд леду МН0 3 И пишу"’, сгдд коду 
КАТА1 НА ДСКД°. ПОТО1 ПОПИДАКГ Н НОГА...") "НДАО' ЧЛЧССКЕИ.

\  л -г- гѵт » Т V » ЛѴ п \  /Т  м А гат tPкони н кс ско и пси. и пото мгючи поты мацы полно сккінд»
МИ. 10АС НСАДауМИА ЧЛЧКД. (ОАС НСК'ІгД'ЬжА 3&АЦІС КПІ

„ ~  -x’ Т  г м » /  Ѵм \  1; JJСАНИН сты кнн нскндн. н чтуфс нсцАзумжс «укы м нт гдѣ
ШНОМ# «КО МН*£ ОКАіЙ ндконГ жикотд моего. 53 стьГ 53ць 
ндпйедндго CTHJfA «Ѵ^зуArfc,X. ДД кто (Умы смысла приложи 
«ул сксшс". скидки?» сему. ? иістАнитс того ткортти. I КСА 
мна к|тноі ЗНІМСШС НД ЗСЛЛН ЛСЖІфС. ДД нс попи^Ас’" ногд. 
ми но сок^ушн* С и ТДКО ДА ГрАДС*". ПОТТА ТКОрАфС KfTy. 
2 нс оуннчижіюфс с. проссче̂  же п^олу нд. Д. ЧАСТИ нд углы. 
НЕ Т'Ь* EO KpW* ОСфАіСА КОДА КЬІДОЛСЛЕНьГ НД АСДу. НО ДС̂ ЖЬІ

М ы/ ЛѴ ‘‘и* Л/Ѵ ’и4 л /tvr f /У"’
МЫ ttJJIHNHMKKHMH WKAMH. ЩТО ЧТНЫ • KfV* КО OCLJJAt ктс

х) Эти слова представляютъ буквальный переводъ второй половины 
73 Правила VI ВС собора: тоіѴ іу  тф ід'асри rov SreevQov хѵлоѵ? ѵло хіѵшѵ 
хатавхіѵсс^о/иьѵо*«$ лаѵхошя я$о<пссвво{лы', со* «г //*} t*j tt&v
раді$ѵтшѵ хѵхалахцеи то rjjs ѵіщя ^ціѵ TQonaioi' icvpQffairo. Tovg оѵу ало 
гоѵ ѵѵѵ хоѵ 1'тащоѵ хѵпоѵ in i tdafpovg xaxaaxsѵа£оі'ха$ oq(£o{*£v (Ігроці&а&аі. 

~) Вылеженно



fi к о д у  И ЛЮДИ. Л КрТА НИК ТО*. КрфЫНІ*' іо д у  I КЗ НЕА i  si 
м' ше іо д у  нд о гф Ь ш  fi кролініЕ здгрдди имг £. не остдла 
кіф£ ПОПИрДГМЕ СЫТИ ЧЛКН* ск о ты  и т о л'  Усть ЫЛИКО НЕСМЬІ 
т о  Гнігцыи глк>л (sic) a s ^ t h  « м ь  к р т ь . Г . НЛИ.Д.НЕСуДИ тА ко. 
об. КрТ* ЕСТЬ ОСТИ СА KfCiHKU И ТО ЕСТЬ г русо и крто  №% 

НОГО СКАЗ^-ШЕ ІОДА КрТИТИ. H*° ШСМДГО ДНИ Е ПЕрЕНІО 
НОСЙТН КрТЫ. fi ПОТО* рАЯр^ШИТИ А .  WAE ЕЕЗуМИА 
ІЕЛНКДГО. ІОЛЕ НЕрДЗѴМНА НЕСКІЖЕМД ОуіЫ MJ ГОрЕ 
НЕК'ЬдЕНІА СЕГО. ДА МЫ САТАНИНСКИМИ СОЕЛЛЯНЫ МНОГНМТ 
rp*fc)fil СКА3 ДНН. Hlfjf KpTo' рДЯрІшИТИ. ГД'ІТ СЕГО НЕСЛИ* 
СДЬСТІД ГОр4 с£. ЙКО НА* КрТ» ОСфЛТИ КАЗАТН И р'ЬшАТН.

Измѣненная редакція.
Соловецкая Кормчая 1493 года, Б-ки Казанской Духовной Академіи

На 412 (858).

Слою 16 кутѣ j j i i  стЧі* дЯлг Н іЙЦЬ: 1
Л. 384 О с р д  КрТНЫИ НД ЗЕМЛИ ПИШуфНМ? Н'Е 

КЫМЪ НЕСМЫШНЫМЪ НЕ ПОІЕЛ'ЬіДЕМ'І 
І ’&рНЫМ? 2.  ТО СО ЛДТННА Д'ЪюТЬ 3 СЕСМЕ 
СТіуЙТЬ к |т *  j ( i*  И п о р у гд й тсл  Ем у4.
X крт* 5 і'Ьрнымг 3 нд мть fi нд поклднані'е 
ДАНЪ СЫ 7. Аф£ ЖЕ кртнын шсрдзг НД ЗЕМЛИ 
пииіуфимъ 8 і  ПОПрДНІЕ дд судоу прокллти 9. 
мнояи же не нмуцін рдзумд. ни"поинтд
ІШЕ 10 ДПЛЬСКЫ 11 НИ 12 ШЧЬСКЫ ЗАПОК^ДЕИ. ДфЕ 
НЕ НД ЗЕМЛИ НО 13 НА ЛЕДу ІЫДуЛЕЫІДІОТб 
к |т * .  ЕГДА к р т л т ь  ІОДу НД р^КД. И ПО 
т о м ъ  ногдм н  п опруть  u  КАЦЫ ic fc . И с к о т ^ г 15.

1 I слово святых апостолъ о крестѣ II слово о крестѣ господни III пра- 
вил святых апостолъ и святыхъ отецъ о крестѣ IV въ той же день (?) 
сдов от правилъ святых апостол о іфестѣ 2 IV не повелѣно II а вѣрнымъ 
не повелевает III приб. того 3 II щмб. тако 4 Ш и поругаются ему нѣтъ 
"* приб. II христовъ IV честный в Щ правовѣрнымъ 7 1 данъ быс нѣтъ
И единъ ес IV есть 8 I II IV аще же кто образъ крестный на земли 
иипіеть 2 II IV да будет проклятъ ш IV не почиталоще 11III приб. нравил 
32 1 ни нѣтъ и  I но нѣтъ ІІПѴ&м. но—а u  IIV  попираютъ 15 Ш скотъ
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onop н кони* и пси .  и п о т о м ъ  жены -  п ор ты  мы

Ю ЧИ. П О Л 6М Т І 3 CKKEjlHAMH, tOAI Н Е ^Д З О у  

МІЛ ЗЛАТО И ПрОКЛАѴ АГО ЗАМЫСЛА 4 .  НЕ КІ
ШСѴАННѴЕ 6 БЕГЛАСА «ѴЧТЛН НЕСМЫШНЫ 5

тако д'Ьгати sз о у м н ін  ‘ ТАКО д т г а т и  ". СЕ ео латнн&скіа 

Е ^ ры ПрОКЛАТОН І р с н  ТН EO TEOJA ТА

ко А ПрДЕОЕѢрНЫМІ 10 ЕГДА КЫ Й 1 11 * IV КрТИТН

ЕОДу НА ЧЕТЫРЕ «уГЛЫ с4 чИ 12 ПрОЛуЕЪ 13.  НЕ Т 'Ь

МЪ ЕО ЕОДА СТНТСА 14 ЙЖЕ НА ЛЕДу 15 КЫсѢчЕ

НЪ 16 К^ТЪ 17.  НО 18 ЙЖЕ СТЛЬ руКДМН ДрЬЖИТЬ

ЧТНЫІІ КР*ГЪ Т"Ьм» ЕО А»ДИ СТИТЬ 19.  Й

СЕ 20 ЖЕ ЗАО ЕСТЬ ЙЖЕ 21 Н'ѢцТн. ГАТЬ НЕЕ'Ьду

Ц1Н ИСТИНЫ НИ ЗАКОНА ЕЖІД. НЕ ПОЧНТАКШЕ

КНИГЪ 22.  W СЕЕѢ ЗАМЫСЛИВЪ ГАТЬ. АЗЪ уЖЕ

СТЛЬ ( s ic ) ,  К$ТЪ 23.  г '. Й* Д . НЕ ЕуДН ТАКО СЕ ЕО 24 ЗЛО
ЕСТЬ НЕЕ'Ьд'ЬнІЕ 25 Й тр у со сть  2Й.  ШИНѴДЬ НЕ

ЕНДИМДА 27 ЕГОМЪ. КртЪ ЕО 28 СТИЛЪ ЕСТЬ 29

1 I IV и пси нѣтъ 2 II со словъ ногами до жены нѣтъ 8 II IV поли­
ваютъ I моютъ и поливаючи III приб и 4 IV помысла не бѣ глас учи-
тел III и злаго размысла неразумныя учителей 5 I о неразумнии злаго
замысла не бѣ глас учитель И не вѣсть г шс учителный несмыслених 
<{ IV останнтееь 7 останите малоумяии 8 I оетанетеся безумье и тако 
дѣя II оставите безумнии таковаго дѣла 9 IIV  проклятое (IV проклятіе) 
вѣры латыньское црелестити (IV прелстите) таковая дѣють ІИ вѣры злое 
л&тыпьское прелесть ти бо тако дѣютъ II се бо латыньское проклято 
ереси бо ти творят таково 10 I IV вѣрнымъ n I II III вы и нѣтъ 12 I 
высѣщи и II ІИ вода высѣщъ пролубу на 4 углы IV егда крестят воду 
на 4 углы просѣщи пролубь 14 IV освятится 15 III па леду нѣтъ 
18 П высѣщи 17 I что высечена пролубь в леду крестъ 18 П при#, свя- 
титъся 19 I П убо люди и воду свѣтити IV тѣмъ люди и воду освятите 
Ш то шіют воду и люди святии П приб. а крестивше воду паки подобает 
крестъ засыпати аще ли не тако то зло ес. 20 I и нѣтъ Щ а се 21 I П
IV еже 22 III закона истинно не почитавше книгъ 25 П глаголетъ не 
вѣдуще истинны ни закона божия ни ночитавше книгъ но о себе замы­
сливъ глаголати азъ уже крестъ святилъ I IV не вѣдуще (IV не сведу- 
щѳи) с-тыни и гл-ть. нѳвѣдыи закона божье ни книгъ но о себѣ замы­
сливъ зас-тихъ (?) и уже трижды 24 IV бо нѣтъ 25 навиденіе 26 I IV 
грубно есть 27 I невидима П ненавидимая IV ненавидимо III проклята 
28 I бо нѣтъ 29 П освятится III IV освятился.
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НАЮфИИСА 2 EM# Й ЛЮБОВІЮ 3 Ч Т уф А И  Е 4 С»

ДОАНАЕТА ВСЕГДА. И СЕ ЖЕ 5 ЗАО ЕСГА 6 НЕЕМЫ 

СЛЕНАСТЕО 7.  ИЖЕ К?Т* 4 МНОГО ЙСТАЗЛЕШЕ 9 

ЕОДу КрТАТА 10 Н 11 ДО. Н. ДНІИ Й 18 Е ПЕЧНОЕ» НО 

ЕАТА. А ПО UJEMOM» ДНИ 18 pfcuiAHTA 14 Kĵ TAl 

ШЛЕ 15 НЕрЛЗѴмТД ЗЛДГО Й НЕСМЫСЛЕН&СТЕД 13 

Й ПфОКЛАТАГО НЕК'Ьд'ЬнТд. 17 ВЕЛИКАГО ЕЕ 

-1 . зЗО-ЗумТд 18 МЫ СЕАЗДНН rpfcjfAU  19 И іЗкрЕМЕНАНН 

НЕПрЛЕДДМН Й СІ1ЕЛД3НДМИ ДШЕОЛ&СШ 

МИ. WEAttT* 20 кд д & м »  kJ thmea (sic) ^ Д З ^ и іН . 21 л ЕС
ТО 22 КО ЗАО ЕСТЬ 23 СЕ 24 НЕСМЫСЛЕСТЕО Й НЕКИД'Іг

н іе  25 з а 4 :е Е»грѣіш нТд. 20 еже к р т »  27 сцІ а т н  2Я

A К(ІТ* ЕСТ НДС» ОТИТА. Л ЕЖЕ 29 К рГ» НА

М» ЕАЗДТН и рНгш ити 30.  X к |т о м »  ЕОК 

нд га  р д ^ іш и л »  д а Йео ла  з л о д ѣ й с т в а  31.
Ц*> \  f /| «41 /1/ 14*

к р т »  ДАМЕОЛД ПОЕ*КДН И СМ^ТА «умрГЕН .

13 Хдд попрл. к р то м »  и 34 рдискдгд врлтл

®KEf3 E. Й 35 ЕрЕТИЧАГТКД 36 ЮГНД. Й АЕСТА 

«у'п^АЗНИ *7.  к|тО М *  ГА ХдОЕЫ EEfEH Й К̂ Д * 22

1 II Іисусъ христовою 2 П оевяти вѣрно покланяющаяся Ш и вся оевятит 
вѣрно покланяющаяся 1 IV освящаетъ вѣрно покланяющеся (IV—іцаяся) 
f ІД любовно 4 I IV его нѣтъ 5 I IV и нѣтъ П же нѣтъ 8 IV есть 
нѣтъ 7 I несмыслества s 1—IV крестовъ 0 1 IV связавъ II Ш свя- 
завіне 10 III крещають 11 II и нѣтъ 12 IV приб кресты 12 I II и въ 
переносъ. дни нѣтъ 14 I рѣшит II рѣшат крестъ 15 I оле нѣтъ 16 II 
несмысльства нѣтъ 17 1 III IV* о неразумна и (I IV о) несмысльства 
злаго IV о проклятаго нѳвѣдѣаіа 18 I безумье II приб. злаго 13 II мысля 
за  них грѣх 20 I—IV объяты 21 I какъ дѣемъ крести разрѣшите IV 
како дѣемъ крестомъ ся разрѣшити И—нѣтъ Ш обремененни и связана 
мнозѣми грѣхи и лестьми объяти дьявольскими повыкше дѣяти непо­
добная и в ненравдѣ живучи какъ дѣемъ крестомъ ся раздрешити
22 И npudl се 29 I есть и зло 24 I П IV се нѣтъ 25 П невидание 28 III 
невѣдѣние злое, рѣч съгрѣшение I зло есть согрѣшити 27 III при#, намъ 
2s П еж крестом крестьянъ! свадати 23 I П IV иже 30 I—П рѣшати 
51 I IV а крестъ господень всѣх нае и раврушив диявола и злодѣйства 
Ш раздрѣшалъ—избавил т U крестомъ III IV приб. бо ^  I—IV* приб, 
л ‘и I II и нѣтъ 25 1 и нѣтъ 38 I Ш ІА' еретичество 87 I ІИ IV отгна
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та  «круши и шнегытѵю вутроку fro рд 
З^уши* й многонсп^иідзн&нд лукдкдга 1 зд
ТЧЕ * . ТОГО КИДНКШИ гмртд К1СТ|(П£ТД •*.
й кг а  пр&коул̂ шдга ніпоуіти % крт* у 
тксркін’к ctpw 5 н поукддд 11 * IV КрТШНОМХ. 
крті крдеотд ц|кклмх 7. к|тх ц̂ емі

ДрХЖАКА. Й 3 СТЛЕМХ уКрДШЕНИЕ. к|т» ПО
стннкомх крѣпость й кірныдіг здкрд
лд 9 г ь . 10 ндмх ддрокд НА дыдкола ЧТНЫИ КрЕ
СТІ. 11 НД С'ЬтИ 12 ПОМОЦ1НИКХ 15 книгТ стыга.
АЖЕ КСЮ ЛЕСТЬ ЕГО ІСКНАЖОуТЬ U:

IV.

Приведенный памятникъ описываетъ два любопытныхъ, 
обряда, соединявшихся въ древней Руси съ освященіемъ- 
воды въ день Богоявленія, короче говоря, — съ Водокре- 
щами.

Первый обрядъ состоялъ въ томъ, что міряне сами свя­
тили, или, какъ у насъ говорилось въ древности, крестили 
воду. Въ исповѣдныхъ вопросахъ поселянамъ, помѣщен­
ныхъ въ рукописномъ Требникѣ XYIT в.. есть одппъ такой: 
„въ день святаго богоявленія но утру не сѣкалъ ли еси на 
леду креста, творяся воду святя, еже тп не поволено, и 
всего ала алѣе?" *) Вопросъ имѣетъ въ виду тотъ же са­
мый обычай и представляетъ нѣкоторыя новыя черты его. 
Въ словѣ о крестѣ и въ этомъ вопросѣ онъ описывается въ

1 I П IV мниголукавая уста III многолукавная уста непріязни 3 II за­
гради * III въстреяетао 4 I нретерпѣ стрепета и все первую умерша ІГ
и вся первоумершая возбуди III и вся первое испусти умерыпая 5 I III
IV вѣрѣ 6 III крестъ похвала Д креегь утверженіе и хвала 7 III крестъ 
красота церквамъ нтьтъ к IV и мѣтъ 9 IV крестъ., забрала мѣтъ 
ю I IV приб. бо 11 1 IV приб и III а 13 I приб. его 19 I III помощь IV 
помощи 14 I обнажаетъ III IV обнажаютъ III приб. богу нашему. Въ № 
580 Волок. Б-кп (П) непосредственно идетъ разсузкденіе о крестномъ 
знаменіи изъ какого-то другого источника 

1) Сборанія Погодина № 308. Изданъ въ книгѣ проф Ллмѣта, Тай­
ная исповѣдь въ Православной восточной церкви Т Ш Одесса 1S94-. 
«гр. 170.
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такомъ видѣ. Въ самый день праздника но утру, слѣдова­
тельно, раньше, церковнаго освященія воды простой вѣрую­
щій отправлялся на рѣку іі высѣкалъ на льду крестообраз­
ную прорубь, воображая, что тѣмъ самымъ онъ святитъ воду. 
Крещенская прорубь или, такъ называемая, іордань во время 
появленія пашаго памятника высѣкалась „на четыре части 
на углы" или „на четыре углы", такъ что выходилъ крестъ. 
Вотъ почему сокращенная редакція XIII стол. надпи­
сывается „о крестѣ, иже на леду ппшють". Въ ХѴН в. вь 
Москвѣ іордань дѣлалась крестообразной Въ Малороссіи и 
Сербіи и теперь еще она имѣетъ видъ креста 1). Значитъ 
высѣкая крестъ па льду, міряне просто подражали церков­
ному обряду. Соединяли ли они съ этимъ другія болѣе су­
щественныя черты церковнаго обряда и чина, произносили 
ли какія—нибудь слова церковной пли своей молитвы, не­
извѣстно. Главное совершптельное значеніе въ ихъ глазахъ 
имѣлъ крестообразный видъ проруби. Однако, замѣчаетъ 
авторъ слова о крестѣ, „не тѣмъ крестомъ освящается вода, 
выдолбленнымъ на леду", какъ воображали непрпзванные 
освятителн воды, „но держимымъ священническими руками 
крестомъ честнымъ". Этотъ обычай былъ распространенъ: 
„на леду мнози пишутъ (крестъ), егда воду крестятъ на рѣ­
кахъ". Неизвѣстный авторъ слова справедливо указываетъ 
на неблаговидность обычая, хотя свое главное внима­
ніе обращаетъ не на его сущность, т. о. не на кощунствен­
ное подражаніе церковному обряду, а на второстепенную въ- 
данномъ случаѣ черту—на возможность поруганія креста, 
„побѣднаго намъ оружія". Приводя 73 правило VI Вселен­
скаго собора, запрещающее писать крестъ на землѣ, онъ 
разсуждаетъ, что крестообразныя проруби, сдѣланныя суе­
вѣрными мірянами, остаются послѣ праздника въ небреже­
ніи, попираются человѣческими ногами, животными и даже 
нечистыми (собаками); женщины ходятъ сюда мыть грязное 
бѣлье и поливаютъ крестъ сквернами. Авторъ проситъ наи­
болѣе разумныхъ оставить этотъ обычай и всякій разъ 
уничтожать знаменіе креста, лежащее на землѣ, а не попіі-

1) Рук. для сельскихъ пастырей 1864 г. № 2 стр. 44. ІТреосв. Ди.нитрія, 
Мѣсяцсславъ святыхъ, по изд 1878 г. Тамбовъ, вып 11,135. E Е  Голу­
бинскаго, Митрополитъ Кириллъ III, стр 31—32, ирнм. 2.



— 12 —

рать ero ногами 1). Въ нзмѣненноіі редакціи памятника обы­
чай порицается еще и потому, что писать крестъ на землѣ 
есть принадлежность латинской проклятой ереси -'). Въ опи­
санномъ обычаѣ мы имѣемъ рѣдкій примѣръ того, какъ на­
родъ нашъ въ глубокой древпости заимствовалъ у церкви 
ея обряды и, совершая ихъ самъ, соединялъ въ своемъ 
представленіи мысль объ ихъ дѣйственности. II существо­
валъ онъ продолжительное время, такъ какъ упоминается въ 
исповѣдныхъ вопросахъ поздняго времени — вѣка XVII 3), 
хотя въ уто время онъ дерягался только среди поселянъ.

Л’

Разсмотрѣнный обычай былъ распространенъ среди мі­
рянъ. Другой крещенскій обрядъ, о которомъ говоритъ нашъ 
памятникъ, былъ достояніемъ духовенства. Онъ держался на 
мысли объ особенной освящающей силѣ богоявленской воды 
и состоялъ въ освященіи ею самаго креста. Нѣкоторые го­
ворили: „азъ святилъ есмь крестъ трижды илп четырежды*. 
Они брали нѣсколько крестовъ, связывали ихъ и погружали 
въ воду въ моментъ ея освященія („крестовъ много свя- 
завше, вода креститп*). Въ такомъ видѣ связка крестовъ 
приносилась потомъ въ церковь;въ продолженіе цѣлой недѣли 
ее носили на великомъ выходѣ за литургіей и потомъ раз­
вязывали („и до осмаго дни въ переносъ носити кресты и 
потомъ разрѣшити я “). Такъ какъ освящать кресты нося на 
великомъ выходѣ могли только священнослужители, то ясно, 
что весь обрядъ совершался духовенствомъ. Отсюда повиди- 
мому слѣдуетъ, что погруженіе связанныхъ крестовъ въ воду 
было только частью чина освященія воды и замѣняло пред­
писанное уставомъ погруженіе одного креста. Святить крестъ 
трижды илп четырежды, о чемъ кажется съ похвальбой 
говорили древнерусскіе священники, значило, вѣроятно, со­
вершать такой обрядъ въ праздникъ Крещенія три иличе-

0  Въ одномъ спискѣ измѣненной редакціи памятника (Л? 560 см. варі­
анты стр. 8, в. 19) есть прямое предписаніе засыпать кршценскую іор­
дань въ виду этого послѣ совершенія обряда.

2) Но въ этомъ повинны были и греки; см толкованіе Вальсамона на 
73 ир. VI всед. соб.

См. А.иіазова, Тайная исповѣдь, I, стр 330—331
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тыре года: отъ многократнаго повторенія обряда крестъ какъ 
будто подумалъ особенную святость. Но что значитъ соб­
ственно святить крестъ"  ̂ Какой смыслъ имѣлъ весь этотъ 
обрядъ"? Въ обличительныхъ словахъ нашаго автора противъ 
обычая вскрывается мысль, которую соединяли съ нимъ не­
разумные попы—„невѣгласы } чителіг", которую они полагали 
въ основу обряда. „Гдѣ жъ сего несмісльетва горѣе, яко 
намъ крестъ освящатн, вязати и рѣшати?!“ Смыслъ обряда 
освященія креста заключался въ двухъ конечныхъ его моме­
нтахъ—вязаньи и рѣшеньи. Священникъ вязалъ и рѣшилъ 
кресты, т. е. производилъ надъ ними такое же таішодѣй- 
ствіе, что и надъ кающимися. Символически крестъ былъ 
какъ бы грѣшникомъ, который получалъ потомъ прощеніе и 
освященіе. Вотъ почему обличитель показываетъ всю без­
смысленность представленія, что нужно святить крестъ, ос­
вященный кровію Христа, что можетъ это сдѣлать человѣкъ, 
самъ связанный грѣхами, — человѣкъ, котораго Христосъ 
разрѣшилъ крестомъ отъ злодѣйства діавола. Измѣненная 
редакція заканчивается похвалою кресту Господню. Несом­
нѣнно, совершительное значеніе придавалось срединнымъ 
моментамъ обряда—погруженію крестовъ въ святую богояв- 
ленскую воду (оно являлось такъ сказать крещеніемъ креста 
въ святой водѣ, въ противномъ случаѣ незачѣмъ было бы 
пріурочивать обряда къ празднику Крещенія)—я ношенію ихъ 
на великомъ выходѣ. Но нашъ памятникъ этого не выясняетъ.

Погруженіе связанныхъ крестовъ при Водокрещахъ 
сохранялось долгое время и потомъ, хотя смыслъ его 
сталъ отличаться отъ древняго до противоположности. 
И нужно замѣтить, что такая перемѣна въ смыслѣ древ­
няго обряда, довольно точно сохранившагося, явленіе извѣ­
стное и нерѣдкое въ исторіи народныхъ обычаевъ и 
обрядовъ. Въ 41-ой главѣ Стоглава читается такой вопросъ 
(6-ой). „Святая вода креетити по правиломъ святыхъ 
отець. единымъ крестомъ воздвизати въ три погруженіа. 
нѣцыи жъ отъ невидѣніа. или отъ неразуміа совокупляютъ 
многіе кресты, иконы съ мощьми и тѣми крестятъ, и 
о томъ расудити и утвердити по божественнымъ правиломъ. 
и о томъ отвѣтъ. Креетити вода единымъ святымъ крестомъ 
въ три погруженіи, а прочіе святые кресты и святые иконы 
со святыми мощьми тутож на блюде. а архидіаконъ или
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діаконъ дръжат н святитель или ерѣи погружаетъ святый 
крестъ да надъ шшн ж дерииггъ до трижды, и потомъ кро­
питъ святою водою со всѣхъ крестовъ, и прочая вся совръ- 
шаютъ по божественному уставу 1)“. Обрядъ въ значительной 
степени сохранился въ своей формальной сторонѣ: тѣ же 
связанные кресты, погружаемые при освященіи воды. При­
бавляли къ нимъ, т. е. вѣроятно привязывали къ связкѣ 
крестовъ, иконы и мощи, о чемъ нѣтъ упоминанія въ древ­
немъ словѣ о крестѣ Къ сожалѣнію, изъ свидѣтельства 
Стоглава не видно, сохранился ли другой моментъ обряда— 
переносъ: но ясно видно, что весь смыслъ его сосредоточи­
вается теперь на моментѣ погруженія крестовъ въ воду, 
а не па вязаньи и рѣшеньи ихъ. II этимъ дѣйствіемъ 
въ эпоху Стоглаваго собора, т. е. въ половинѣ ХМ  стол. 
освящали воду, а не кресты водой, какъ это было 
ранѣе. Соборъ запрещаетъ обычай связывать кресты и 
иконы съ мощами для освященія воды, предписываетъ 
совершать освященіе однимъ только крестомъ въ три 
погруженія, остальные кресты, лкопы и мощи держать тутъ 
же на блюдѣ архидіакону или діакону Совершитель об­
ряда трижды погружаетъ крестъ и трижды держитъ его 
надъ этимъ блюдомъ, когда съ пего стекаетъ освященная 
вода. Этой водой и можно было кропить пародъ при по­
мощи крестовъ и иконъ, лежавшихъ на блюдѣ. Такимъ об­
разомъ въ половипѣ ХМ в , кажется, ужъ совершенно была 
оставлена мысль объ освященіи крестовъ въ праздникъ 
Крещенія. Поэтому можетъ быть не упоминается и о пере­
носѣ крестовъ на литургіи, что не имѣло теперь смысла. Не 
имѣлъ теперь никакого мѣста и символическій смыслъ вя­
занья и рѣшенья. Такъ обрядъ Водокрещей сократился, 
упростился п приблизился къ церковному его истолко­
ванію.

Послѣ Стоглаваго собора повидпмому исчезаетъ совер­
шенно обычай погружать въ воду связку крестовъ вмѣстѣ 
съ другими свящепнымн предметами. Но еще сохранились 
нѣкоторыя особенности въ освященіи воды, напоминавшія 
древніе обычаи. Въ Дѣяпіяхъ Большого Московскаго 
собора мы читаемъ. „Еще же повелѣваемъ и заповѣдуемъ,

По изданію Н. И. Субботина, стр 171—172.
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яко въ праздникъ святыхъ БогоявленШ, въ дѣйство освя­
щенія водъ: шіктоже да погружаетъ свѣщъ въ водѣ, пре­
жде погруженія честнаго Креста: запе н сіе есть безчинно 
а пе по уставу и преданію святыя восточныя Деркве. А 
•аіце кто хоіцетъ свѣщіг, пли ино что, отъ вещей погружатн 
во святой водѣ, освящены ради: да погружаетъ но погру­
женіи честнаго Креста (якоже обычай есть, и въ нѣкото­
рыхъ въ восточныхъ странахъ) А егда погружатн будутъ 
нпчеео же да глаголютъ. Бане погружаются евѣщи, нліпшо 
что, еже освятптися отъ святыхъ: А не святитп воды. Подоб- 
нѣе бытн и Августа въ 1 день, во освященіи святыхъ водъ, 
якоже выше писася 1 * * IV)“- Нѣтъ сомнѣнія, что здѣсь идетъ 
рѣчь о совершителяхъ обряда освященія воды, какъ уви­
димъ далѣе, н низшаго и высшаго ранга Онн погружали 
въ воду горящую свѣчу, точнѣе связку свѣчей, раньше 
креста, полагая что этимъ освящается вода -) Что-то гово­
рилось при атомъ, вѣроятно молитва, соотвѣтствующая .мо­
менту Соборъ запрещаетъ безчиніе и нарушеніе устава и 
разрѣшаетъ погружать въ воду свѣчи или другіе предметы 
только послѣ креста и не для освященія воды, а наоборотъ 
для освященія богоявленской водою самихъ этихъ предме­
товъ и свѣчъ,—каковой обычай наблюдался на востокѣ. ІІн-

1) По изд Братства ев Петра м-та 18Ы і', л. 11 и обор третьяго 
счета'.

-) Въ одномъ уставь XVI в иоіояв.тенекон свѣчѣприписывается освя­
щающая сила, .у  орда на стоятъ дткопн ио сторонамъ: а тѣ три свѣчи 
т,ѵто-жъ. которыми свѣтнти вода*. Д  Скворцова, Діонисій Забнішовекій, 
архямандриті, Троицко-Оргіевекаго монастыря Тверь 1890 г , 224 Па­
велъ Л.іеппекіи говоритъ объ освященіи воды 1 августа. „Затѣмъ (послѣ 
погруженія креста) патріархъ приподнялся іі взявъ три большія витыя 
свѣчи изъ рукъ тѣхъ, которые стояли съ нимъ надъ водой, погрузилъ
ихъ въ нее и погасилъ** Дутетеешвіе я. Макарія, нерев. Г Муркоса
IV выи. стр. 54. О праздникѣ Вогоявленія—: „три человѣка съ тремя 
скрученными свѣчами стояли надъ водой*. Тамъ же, 117 стр Олеарій 
описываетъ августовское водоосвященіе въ селѣ Бронницахъ такими 
словами „Шествіе заключалось пономаремъ, который несъ болѣе 10 во­
сковыхъ горящихъ свѣчей, сложенныхъ вмѣстѣ Послѣ (пѣнья и чтенія, 
продолжавшагося съ .полчаса у самой рѣки, священникъ взялъ у  поно­
маря всѣ горящія свѣчи и погрузилъ ихъ въ воду, и въ тоже время всѣ 
присутствовавшіе также погасили свои свѣчи въ водѣ*. Подробное опи­
саніе путешествія Голштинскаго посольства въ Москв,\ и Персію въ 
1638. 1636 и 1639 годахъ Переводъ Н Барсова, стр. 32
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тересно отмѣтить, что не смотря на это запрещеніе собора 
освященіе воды и послѣ него совершалось прежнимъ по­
рядкомъ Одинъ пѣмецъ, наблюдавшій крещенское водосвя­
тіе въ Москвѣ въ годы правленія царей Ивана н Петра 
Алексѣевичей, разсказываетъ. „Позади всей этой толпы (ду­
ховенства п сановниковъ) шолъ пономарь съ зажженною свѣ- 
чею въ рукѣ, сдѣланною изъ многихъ вмѣстѣ скрученныхъ 
восковыхъ церковныхъ свѣчъ... Когда патріархъ и вся про­
цессія прибыли къ этому мѣсту, около получаса происхо­
дило пѣніе и чтеніе, затѣмъ патріархъ взялъ у пономаря 
горящую свѣчу, бросилъ её вт воду и всѣ другіе тотчасъ 
потушили свои восковыя свѣчи, онъ погрузилъ также въ 
воду трижды два креста, которые держалъ въ каждой рукѣ, 
и потомъ приказалъ черпать оттуда воду въ сосуды 1)“. 
Итакъ странный обычай погруженія горящихъ свѣчъ въ 
воду раньше креста держался среди духовенства какъ выс­
шаго такъ и низшаго. Какъ предположеніе возникаетъ 
мысль, что этотъ обрядъ представляетъ изъ себя фрагментъ 
прежняго—древняго погруженія связки крестовъ при Водо- 
крещахъ. Въ эпоху Стоглаваго собора вмѣстѣ съ крестами 
связывались иконы и мощи. Возможно и даже естественно, 
что здѣсь были и горящія свѣчи, хотя, сознаемся, упоми­
наній объ нпхъ нѣтъ. Свѣчи скрученныя т. е. представля­
вшія изъ себя связку, можетъ быть отдѣлились отъ пре­
жней связки крестовъ или стали служить ея напоми­
наніемъ, когда Стоглавый соборъ воспретилъ погруженіе 
связанныхъ крестовъ, иконъ и мощей. Соборъ 1667 года 
предписывалъ освящать воду однимъ крестомъ, а между 
тѣмъ ігаостранецъ конца XVII в. видѣлъ въ рукахъ патрі­
арха Московскаго два креста—-по одному въ каждой рукѣ. 
Возможно, что и это остатокъ древняго обряда погруженія 
многихъ крестовъ * 2).

Ч Религія Московитовъ, переводъ съ нѣм. рукописи 1702 г. В щ а  м 
Разумъ 1899 Л» 21, отд церковный, стр. 592. Ср. преоееящ. Димитрія, 
Мѣсяцесловъ святыхъ, II, 130 изд 1878 г.

2) Извѣстно, что въ связи съ обрядомъ погруженія свѣчъ явилась 
прибавка къ совершительнымъ словамъ молитвы въ навечѳріе Богоя­
вленія „и огнемъ*1. Выводя »ту прибавку изъ описаннаго обычая, 
г. Скворцовъ (названной книги стр. 217—226) объясняетъ происхожденіе 
послѣдняго подругому:—нашъ памятникъ не былъ ему извѣстенъ. Ме-



Такъ мѣнялся въ разные вѣка обрядъ погруженія въ кре­
щенскую воду связанныхъ крестовъ, постепенно забываясь. 
Но вѣроятно, каягдая стадія въ его нсторш оставляла слѣдъ 
въ народныхъ крещенскихъ обрядахъ и суевѣріяхъ Не 
здѣсь лн, напримѣръ, надо искать истопника обычая дѣ­
лать или писать кресты въ навечеріе праздника, а такліе— 
представленія объ особенноіі святости богоявлепской свѣчи?

жду тѣмъ въ рѣшеніе вопроса опъ вноситъ нѣкоторыя разъясняющія 
дополненія,
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